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I. Antecedentes.

1. _ presenté demanda el 30 de

noviembre del 2018, la cual fue admitida el 05 de diciembre del
2018. Al actor se le concedi6 la suspensién del acto impugnado.

Sefialé como autoridades demandadas al:

‘a) H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGAL.

b) PRESIDENTE MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
- MORELOS. ’

c) SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

d) pouicia raso I

AGENTE DE POLICIA VIAL ADSCRITA A LA
- DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS. |

Como acto impugnado:

I.  La nulidad del acta de infraccidn identificada con el
nimero de folio | G- fecha 09 de noviembre
del afio en curso, del 2018, la cancelacion del pago

- de la infraccién, asi como la devolucién de mi
licencia que quedé en garantia de pago. (sic)

Como pretensién:

A. lLa nulidad del acta de infraccidn identificada con
el nimero de folio e fecha 09 de
noviembre del afio en curso, del 2018, expedida
por el Ayuntamiento de Cuernavaca, a través de la

" Nombre y denominacidn correctos.
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Secretaria de Seguridad Ciudadana, y la Direccign
General de la Policia Vial, elaborada por el oficial
de trdnsito de nombre con
nimero de identificacién B s Direccién de
Transito y Vialidad, asi como la cancelacién de [a
infraccidny, en consecuencia, el pago de la misma
y la devolucién de mi licencia de conducir que
quedd en garantfa de pago, en términos del
- ardbigo 4, de [a Ley de Justicia Administrativa, que
a la letra expone: (lo transcribe)

2. las autoridades demandadas ‘comparecieron a juicio
contestando la demanda entablada en sy contra.

3. El actor no desahogé la vista dada con la contestacién de
demanda; ni amplié se demanda.

4.  El juicio dé, nulidad se llevd en todas sus etapas y, en la

audiencia de Ley de fecha 22 de abril de 2019, se turnaron los
autos para resolver. |

ll. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién lil, 16, 18 inciso
A), fraccién XV, 18 inciso B), fraccién 11, inciso a), y la disposicidn
transitoria Segunda, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1,3, 7,85, 86, 89 y demds
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de .Morelos; porque atribuye el acto Impugnado a una
autoridad que pertenece a la administracién publica municipal de
Cuernavaca, Morelos.
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Precisién y existencia del acto impugnado. |

6. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados, resulta necesario precisar cuiles son estos, en
términos de lo dispuesto por los articulos 79 fraccién IV y 120
fraccién | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su-
ilegalidad-”; asi mismo, se analizan los documentos que anexé a
su demanda*, a fin de poder determinar con precisién los actos
que impugna el actor. |

7. Sefialé como acto impugnado el transcrito en el parrafo
1.1.; una vez analizado, se precisa que, se tiene como acto
impugnado: '

. El acta de infraccidon de transito con nimero de
fotio [N de fecha 09 de noviembre del 2018,

emitida por la autoridad demandada denomi

AGENTE DE POLICIA VIAL ADSCRITA A LA
DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA .
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

8. De acuerdo con la técnica que rige al juicio de nulidad, en
toda sentencia debe analizarse y resolverse respecto de la certeza
o inexistencia de los actos impugnados y sélo en el primer caso,
lo aleguen-o no las partes, deben estudiarse las causas de
improcedencia aducidas o que, a criterio de este Tribunal, en el
Caso se actualicen, para que en el supuesto de ser procedente el
juicio, dictar la resolucién de fondo que en derecho corresponda.

? Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, Novena Epoca. Tomo X, abril de 2000,
Pag. 32. Tesis de Jurisprudencia. Ndmero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD. '

* Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte.
Pdg. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
. CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.

“ Novena Epoca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia, Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXI, mayo de 2005. Materia{s): Civil. Tesis: XVI.20.C.T. J/5. Pagina: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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3. Lo anterior es asi, porque de no ser ciertos los actos
combatidos, resultaria 0Cioso, por razones légicas, ocuparse del
estudio de cualquier causa de improcedencia y en el'evento de
ser fundada alguna de éstas, legalmente resulta imposible
analizar las cuestiones de fondo; en otras palabras, el estudio de
alguna causa de improcedencia o del fondo del asunto, implica, .
en el primer caso, que los actos impugnados sean ciertos.y, en el
segundo, que ademds de ser ciertos los actos im'pugnados, el .
juicio de nulidad sea procedente 5 |

10. La existencia del acto impugnado qued§$ acreditada con el
documento original del acta de infraccién de trénsito niimero de
folio -gque exhibié el actor, el cual que puede ser
consultado en la pagina 08 del proceso. Documento ptiblico que,
al no haber sido impugnado por la demandada, se tiene por
vélido y auténtico en términos de lo dispuesto por los artfculos
59 y 60 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; y hace prueba plena en términos de lo establecido por
los articulos 437, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil del Estado
Libre'y Soberano de Morelos, de aplicacién complementaria al
Juicio de nulidad. -

Causas de improcedencia y de sobreseimiento.

1. Con fundamento en los articulos 37 dltimo parrafo, 38 y 89
primer pérrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, este Tribunal analiza de oficio las 'causas de

improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si'de autos se desprende que exjsten
Causas de improcedencia que se actualicen. |

12. Este Tribunal, que en Pleno resuelve, considera que sobre

- el acto impugnad‘o se configura la causal de improcedencia

establecida en el articulo 37, fraccién XVI, en relacién con el
articulo 12 fraccién II, inciso a), ambos de la Ley de Justicia

 Epoca: Octava Epoca. Registro: 212775, Instancia: Tribunales Colegiados de Cireuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Nim. 76, abril de 1994, Materia{s): Comdin.
Tesis: XVIl.20. J/10. Pdgina: 68. ACTOS RECLAMADQS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO
DE AMPARQ, . '
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Administrativa del Estado de Morelos, y articulo 18 inciso B),
fraccion Il, subinciso a), de [a Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos. En el articulo 18
inciso B), fraccidn |l, subinciso a), de la Ley Orgénica citada, se
establece que es competencia del Pleno de este Tribunal resolver
los asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo que conocerd de
los” juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
omision, resolucidn o actuacién de cardcter administrativo o
fiscal que, en el ejercicio de sus funciones dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Piblica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares; por su parte, el articulo 12 fraccién il, inciso a), de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece
que son partes en el juicio, los demandados, quienes tendran ese
caracter la autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de caricter
administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan.
13.  Se actualiza dicha causa de improcedencia, a favor de las
autoridades demandadas H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGAL;
PRESIDENTE MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS: Y,
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; porque de la lectura del acta de
infraccién se constata que fue emitida por la POLICIA RASO
" /ccve De POLICIA VIAL
ADSCRITA A LA DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; como puede corroborarse en la pagina
08 del proceso. Esto actualiza la causa de improcedencia prevista
en la fraccién XVI del articulo 37, de la Ley de Justicia
 Administrativa del Estado de Morelos, razén por la cual debe
sobreseerse el presente juicio de nulidad, en relacién con las
primeras autoridades demandadas, al no haber dictado,
ordenado, ejecutado. o tratado de ejecutar los actos impugnados;

esto en términos de lo dispuesto por el articulo 38 fraccién Il, de
la Ley en cita. -
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mewLozustoromusane,. 14, NO es Sbice a lo anterior, el que en la parte superior del acto
PRLESTOODENORELS Impugnado se encuentre la leyenda: “CUERNAVACA. GOBIERNO

MUNICIPAL. SECRETARIA DE  SEGURIDAD CIUDADANA.
DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL", porque debe atenderse
al cuerpo del propio documento, pero fundamentalmente, 3 la
parte en que conste la firma y nombre del funcionario, pues no
debe olvidarse que la firma (como signo distintivo) expresa la
voluntariedad del sujeto que lo emite, para suscribir el
documento y aceptar las constancias ahi plasmadas. Por tanto,
aun cuando exista en el encabezado del Propio documento una-
denominacién diferente al cargo que obra en la parte final en el
que estd la firma del funcionario piblico emisor, no es dable
especificar que el signante es el que obre en el encabezado, nj
aun como consecuencia de interpretacién, cuando exista claridad
con la.que se expone tal circunstancia en la parte de la firmas; por
ende, tomando en consideracién g presuncién de validez de |3
que gozan los actos administrativos en términos de lo dispuesto
en el articulo 8 de g Ley de Procedimiento Adniinistrativo para
el Estado de Morelos, debe concluirse que al funcionario emisor
del acto, es quien lo firma, salvo prueba en contrario. |

15. - La autoridad demandada POLICIA RASO e

B /c:nte o POLICA VIAL ADSCRITA A LA
DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELQS, opuso como excepcion que el actor no agotd el
principio de definitividad, al no haber promovido el recurso de
inconformidad establecido por los articulos 83, 84 y 85 del
Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos.

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

1

16. No se configura la excepcion planteada toda vez que en |3
Ley de Justica Administrativa del Estado de Morelos no estj .
previsto el principio de definitividad; esto en términos de lo
establecido en el articulo 107 del mismo ordenamiento legal en
cita. ' -

" ELEMENTQS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA
IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.
7 Articulo 10. Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto impugnado, establezcan algiin recurso o medio
de defensa, sera optativo parz el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el juicio ante el Tribunal; o Bien si
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17. Hecho el analisis intelectivo a cada una de las causas de
improlcedencia y de sobreseimiento previstas en'los ordinales 37
y 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
no se encontré que se configure alguna otra.

Presuncidn de legalidad.
18. Elacto impugnado se preciso en el parrafo 7.1,

19. Enla Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer pdarrafo del articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
-humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
s6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad genera'l‘.8

20. Por lo tanto, la carga de'la pru'eba de la ilegalidad del acto
impugnado le corresponde a la parte actora. Esto adminiculado
a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para
el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién:
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
que establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme
tendra la carga de la prueba.de sus respectivas proposiciones de

hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor
una presuncion legal.

Temas propuestos.

estd haciendo uso de-dicho recursa o medio de defensa, previo desistimiento de los mismos podrd acudir al
Tribunal; ejercitada la accién ante éste, se extingue el derecho para vcurrir a otro medio de defensa ordinario.

® Epoca: Décima Epoca. Registro; 2005766. Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.
Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo IiL Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pdgina: 2239, “PRINCIPIO DE LEGALIDAD, CARACTER{STICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERD[CCION DE LA ARBITRARIEDAD ¥ EL CONTROL JURISDICC]ONAL"

8
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reuLDE UsTcomsTRama 21, La parte actora propone cuatro razones de impugnacidn, en
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las que plantea los siguientes temas:

a. Violacidn al articulo 1° constitucional, porque las
demandadas no respetaron sus derechos humanos.

b.  Violacién al articulo 11 constitucional (libertad de
transito)

C.  Violacién a su derecho humano de debido proceso,

previsto en el segundo parrafo del articulo 14
constitucional. '

d. Violacién a su derecho humano de legalidad,

contemplado en el primer pérrafo del articulo 16
constitucional.

Problematica juridica para resolver.

22. Consiste en determinar sobre |3 legalidad del acto
impugnado de acuerdo con los argumentos propuestos en las
razones de impugnacién, mismos que se relacionan con
violaciones formales y de fondo.

Analisis de fondo.

23. El andlisis de las razones de impugnacién se efectia
considerando el de mayor beneficio para la parte actora; es decir,
aquel agravio que trae como consecuencia declarar la ilegalidad
del acto impugnado que dio origen al presente juicio, por lo
anterior resulta innecesario ocuparnos de las dem3s razones de
impugnacidn que hizo valer.® |

24. El agente de transito demandado sostuvo su competencia
y la legalidad del acta de infraccién impugnada.

25. Es fundada la cuarta razén de impugnacién en la que, el
actor, sefiala que el acto de molestia se hiza sin mandamiento de

* PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIR:CUITO. Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta I3, mayo de 1996, Materia(s): Comtin, Tesis: VI.10. J/6, Pdgina: 47D. AGRAVIOS EN LA
REVISION. CUANDO SU ESTURIO ES INNECESARIQ.
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autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, y, por ello, no retne los requisitos previstos en el
primer parrafo del articulo 16 constitucional.

26. El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece en su primer pdarrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.
En los juicios; y procedimientos seguidos en forma de juicio en los
que se establezca como regla la oralidad, bastard con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su

contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...”
(Enfasis afiadido)

27. Sin embargo, -el articulo no precisa cémo debe ser la
fundamentacidn de la competencia de la autoridad. Para resolver
‘este aSunto, se tomara el criterio de interpretacién funcional, a
través de la utilizacién del tipo de argumento De Autoridad.

28. Lainterpretacidon funcional, atiende a los fines de la norma,
mas alld de su literalidad o su sistematicidad. La decisidn

jurisdiccional se justificard considerando siete tipos de
argumentos: '

a. Teleoldgico, si se considera la finalidad de la ley.

b. Histérico, tomando como base lo que otros

legisladores dispusieron sobre la misma hipétesis
o analizando leyes previas.

c. Psicolégico, si se busca la voluntad del legislador
histérico concreto de la norma a interpretar.

d. Pragmdtico, por las consecuencias favorables o
desfavorables que arrojarfa un tipo de
interpretacion.

- e. Apartir de principios juridicos, que se obtengan de
otras disposiciones o del mismo enunciado a
interpretar.

10
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f. Por reduccién al absurdo, ' si una forma de

entender el texto legal implica una consecuencia
irracional; y

g. De autoridad, atendiendo a3 I3 doctrina, la
jurisprudencia o al derecho comparado.1?

29. Se toma como argumento De Autoridad el emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, con
motivo de la contradiccidén de tesis 114/2005-55, de la cual
surgid la tesis de jurisprudencia con nimero 2a./J. 115/2005,
porque en esta tesis interpreta el primer parrafo del articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
estableciendo c6mo debe estar fundada la competencia de la
autoridad en un acto de molestia; esta tesis tiene el rubro:
“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRA'CCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE
NQO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DF TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.” En
- esta jurisprudencia la Segunda Sala de iz Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, concluye que es un requisito esencial y una
obligacién de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer o que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependerd de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro ‘de su respectivo ambito de cdmpetencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que’ se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el articulo 16 de la Constitucign
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente
Su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucién ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccién, -
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra

20189, Ario del Caudillo del Sur, miliano Zapq[a ?

¢

 Juan José Olvera Lopez y otro, “Apuntes de Argumentacidn Jurisdiccional”. Instituto de la Judicatura Federal,
México. 2006. Pag. 12. '

-
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de transcribirse la parte correspondiente, con la tnica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precisién las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el ctimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestla si tiene competencia por grado materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensién, pues ignorarfa cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la’ especificamente
aplicable a la actuacién del érgano del que emana por razdn de
materia, grado y territorio. |

30. De la lectura del acta de infraccién de trénsito ntmero
2057 34, se desprende que fundé su competencna en los articulos
14,16, 21, 115, fracciones 2 y 3, Inciso h, 117 fracc:on IX, parrafo
It de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
114 bis, fraccién XIll, de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1, 2, 3, 4, 5, 6 fraccioneés IV, 1X, X, XI, XII,
Xlll, 16, 19, 20, 21, 22 fracciones | a XLIX, 66 fracciones | yll, 67
fracciones | a V, 68, 69, fracciones 1 a V, 70, 74, 77 fracciones | a
VIIl, 78, 79, 80, 82, 83, 84, 85 fracciones | a X, 86 fracciones | a
V, 89, del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de

Cuernavaca, Morelos, apl:cab[e al. momento de levantar el acta
de infraccion.

31. Enelformato del acta de infraccién impugnada, al referirse
alagente de transito dice: “Nombre completo del Agente de Pol:cra
de Trdnsito y Vialidad” y “Firma del Agente de Trans;to”

32. Del analisis de la fundamentacién transcrita, no se
desprende la fundamentacién especifica de su competencia, que
como autoridad -debid haber invocado, porque no ests
demostrado que, como Agente de Policia de Trdnsito y Vialidad o
Agente de Trdnsito sea autoridad de tran51to y vialidad del
municipio de Cuernavaca, Morelos.

33, El Reglamento de Trénsito y Vialidad para el Mumcnpto de
Cuernavaca, Morelos, sefiala en su articulo 6 quiénes son las
autoridades de trédnsito y vialidad para ese municipio. El acta de
infraccidn de trdnsito se fundé en las siguientes fracciones:

12 -
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“Articulo 6.- Son autoridades de Trdnsito y Vialidad
Municipales:

V.- Titular de la Policia de Trénsito y Vialidad;
IX.- Agente Vial Pie tierrg;

X.- Moto patrullero;

Xl.- Auto patrullero;

XIl.- Perito;

Xill.- Patrullero;

"

34. Conforme al criterio de interpretacién funcional, del tipo de
argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con
nimero 2a./J. 115/2005, para tener por colmado que la
autoridad fundé su éompetencia, €S necesario que invoque el
articulo, fraccién, inciso o subinciso, que le otorgue la atribucién
ejercida; sin embargo, del analisis de la fundamentacién
sefialada, no se desprende la fundamentacién espéc:’fica de su
competencia, que como autoridad debid haber invocado, porque
del articulo y fracciones citadas —articulo 6 del Reglamento
aludido—, no est3 demostrado que, como Agente de Policig de
Trdnsito y Vialidad o Agente de Trdnsito, sea autoridad de tr3 nsito
y vialidad del municipio de Cuernavaca, Morelos,

35. Por lo que al no haber fundado debidamente sy
competencia la autoridad demandada, en el llenado del acta de
infraccién nimero de fecha 09 de noviembre del 2018,
toda vez de que no citd el articulo, fraccién, inciso y sub inciso,
en su caso, del Reglamento de Transito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos, que le dé la competencia de
su actuacién como “Agente de Policia de Transito y Vialidad o
Agente de Trdnsito”, la autoridad demandada omitié cumplir
con el requisito formal exigido por la Constitucién Federal al
no haber fundado debidamente su competencia, por lo que su
actuar deviene ilegal.

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapara”

1

36. Esta inconsistencia con la denominacién de la autoridad
demandada se ve robustecida con la contestacion de demanda
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en la cual la autoridad se ostenté como “POLICIA RASO" y
“AGENTE DE POLICIA VIAL™: denominacidn gue no se encuentra
en el acta de infraccion impugnada.

37. Tampoco pasa desapercibido que en el articulo 5 fraccién .
XIll del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de

Cuernavaca, se establece qué debe entenderse por Agente,
mismo que a la letra dice:

“Articulo 5.- Para efectos de este Reglamento se
entiende por:

Xill.- AGENTE.~ Los elementos de trdnsito y vialidad

encargados de vigilar el cumplimiento del presente
Reglamento;

n

38. 5in embargo, este articulo y fraccién no pueden servir para
fundamentar la competencia de la autoridad demandada, ya que
en la emisién del acto cité de forma general el articulo 5,
incumpliendo con el requiSIto formal de citar especificamente la
fraccidon qu'e le diera su competencia; lo que deja en estado de
indefensidn al actor, ya que le arroja la carga de analizar cada
fraccion del articulo 5, para determinar cudl de ellas es la que le
da la facultad al "Agente de Policia de Trdnsito y Vialidad o Agente
de Transito", como autoridad municipal de Cuernavaca, Morelos,
en materia de trdnsito y vialidad. Ademas de que el citado
articulo y ffacciones no le dan la competencia de su actuacién

como “Agente de Policia de Trdnsito y Vialidad o Agente de
Trdnsito”.

39. No le favorecen a la autoridad demandada las tesis que
invocd con los rubros: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
VIOLACION FORMAL Y MATERIAL”; “IGNORANCIA DE LA LEY":
"AGRAVIOS INSUFICIENTES”; “AGRAVIOS EN REVISION™ vy
“CONCEPTOS DE VIOLAC!ON EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
INOPERANTES SI NO ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS
RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL FALLO RECLAMADO";
porque no le relevan de su obligacién constitucional de fundar
debidamente su competencia en la emisidn del acto de molestia.

14
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40. Conforme al criterio de interpretacidn funcional, del tipo de
argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con
nidmero 2a./J. 11 5/2005, para tener por' colmado que la
autoridad fundé su competencia, es necesario que invoque el
articulo, fraccién, inciso o Subinciso, que le otorgu'e la atribucién

ejercida; sin embargo, del andlisis de I3 fundamentacién

~sefialada, no se desprende la fundamentacién especifica de su

competencia, que como autoridad debi haber invocado, porque
no esta demostrado que, como “Agente de Policia de Trénsito y
Vialidad o0 Agente de Trdnsito”, sea autoridad de transito v vialidad
del municipio de Cuernavaca, Morelos.

41. ‘Por lo que al no haber fundado debidamente sy
competencia la autoridad demandada, en el llenado de la boleta
de infraccién de trdnsito tiene el ndmero de foljo 205134, de
fecha 09 de noviembre del 2018, toda vez de que no citd el
articulo, fraccién, inciso y sub inciso, en su caso, del Reglamento

- de Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos,

que le dé la competencia de su actuacion como “Agente de Policig
de Trénsito y Vialidad o Agente de Trdnsito”, la autoridad
demandada omitié cumplir con el requisito formal exigido por
la Constitucién Federal al no haber fundado debidamente su
competencia, por lo que su actuar deviene ilegal.

Consecuencias de [a sentencia.

42. Elactor pretende lo sefialado en el péfrafo 1.A.

43. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que senala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los
actos impugnados: ... 1. Omisién de los requisitos formales
exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de lg resolucion impugnada,
inclusive la qusencia de fundamentacién 0 motivacion, en su caso;
..., se declara la NULIDAD LISA Y LLANA" de la boleta de

™ No. Registro: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s): ‘Administrativa, Novena Epoca, Instancia; Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de [a Federacién Y su Gaceta, XXV, junio de 2007; Tesis: 2a./). 99/2007, Pagina: 287.
Contradiccion de tesis 34/2007-S5. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero ¥ Tercero, ambos
en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos, Ponerte: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala dé
este Alto Tribunal, en sesién privada del veintitrés de mayo de dos mil siete. "NULIDAD. LA DECRETADA POR
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infraccién de trdnsito impugnada, como lo solicité la parte
actora; lo anterior con fundamento en el articulo 3 de la Ley de
la materia, al estar dotado de plena jurisdiccién, autonomia e
imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

44. Confundamento en lo dispuesto por el sequndo parrafo del
articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, al haber sido declarada la nulidad lisa y llana del acto
- impugnado se deja sin efectos éste y la autoridad responsable
queda obligada a otorgar o restituir al actor en el goce de los
derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o
desconocidos, en los términos que establezca la sentencia: por

ello, la autoridad demandada POLICIA RASO R

B /GeNTE DE POLICIA VIAL ADSCRITA A LA
DIRECCION GENERAL DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE

SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS, debera hacer la devolucién de la licencia de conducir
que le fue retenida; debiendo exhibirla ante la Primera Sala de

Instruccion, sin que medie pago alguno, para que sea devuelta al
actor. '

45. Cumplimiento que deberd realizar en el término
improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause
ejecutoria esta sentencia, apercibiéndole que en caso de no
hacerlo se pfocederé en su contra conforme a lo establecido en

los articulos 11, 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. |

46. A dicho cumplimiento también estdn obligadas las
autoridades administrativas que, atin y cuando no hayan sido
demandadas en este juicio y que por sus funciones deban
participar en el cumplimiento de esta resolucién, a realizar los
actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta.’2

47. Confundamento en lo dispuesto por los articulos 109 y 110
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
levanta la suspensién otorgada al actor.

INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER
LISA'Y LLANA" .

-2 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materfa(s): Comiin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pigina: 144,
"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS

" - NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARD.* '
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[Il. Parte dispositijva.

48. El actor demostrs la ilegalidad del actb impugnado, por lo
que se declara su nL{l-ida-d.Iisga y llana, quedando vinculada I3

autoridad demandada POLICIA._ RASO _

| XN POLICIA-VIAL ADSCRITA A LA
DIRECCION GENERAL DEl?pucfA VIAL DE.LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD  CIUDADANA “DEL "MUNICIPIQ ‘DE CUERNAVACA,
MORELOQS, al cumplimignto de las "‘Co'nsecu'encias de la

3

sentencia”. S
SR
Notifiquese personalmente, -
ko i o - ‘?’r:\-. e s B

Resolucidn definitiva émitida y firmada por unanimidad de votos

por los integrantes del Pleno del Tribunal d& “Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
licenciado en derecho —titular dela
Cuarta Sala Especializada en  Responsabilidad

Administrativas’3: magistrado maestro en. derecho i
- titular de la Primera Sala de Instruccién y ponente

en este asunto; magistrado doctor en derecho _
_ titular de la Segunda Sala de Instruccién;

magistrado doctor en derecho
CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccién:
maestro en derecho
titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas' ante |3 licenciada . en. derecho -
secretaria General de Acuerdos, quien

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

11

autoriza y da fe.

Ll e
A (r] -Sark = »

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

" En términos del articulo 4 fraccidn l, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica de!
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dfa 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial "Tierra y Libertad” nimero 5514, :

4 thidem,
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TITULAR DE LA PRIMERASARA NSTRUCCION
MA TRii |

 TITULAR DE L \INSTRUCCION

TITULAR DE LA TERCERA SALAIDE INSTRUCCION

MAGISTRADG

SPECIALIZADA EN
NISTRATIVAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

La licenciada en erecho |

secretaria’ General \de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, da fe: Que la presente hoja
de firmas corresponde a la resolucién del expediente nimero
TJA/125/279/2018, relativo al juicio administrativo promovido
por _ en contra de la autoridad
demandada H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
POR CONDUCTONDE SU RE E_SENTANTE LEGAL y otras; misma
que fue aprob"' d% en ple ‘o' del dia quince de mayo del afio dos
mil diecinueve} Canstd. N
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